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Piano casa, i requisiti energetici
~ fissati dalle Regioni
La scelta del Protocollo Itaca

Molte Autonomie, nel disciplinare I’attuazione
del piano casa, hanno graduato il godimento del
bonus cubature in base alle prestazioni energeti-
che degli interventi. I punti di riferimento sono il
Dilgs 192 e il Protocollo Itaca.

utte le leggi regionali di at-
tuazione del piano casa, sia

quelle approvate, sia quelle
ancora in forma di progetto, richia-
mano criteri valutativi sulla sosteni-
bility energetica e ambientale dei
fabbricati. Tali criteri vengono uti-
lizzati per premiare chi raggiunge e
supera determinate soglie prestazio-
nali: i premi consistono sostanzial-
mente in bonus volumetrici, partico-
larmente consistenti soprattutto nei
casi di demolizione e ricostruzione.
I provvedimenti hanno una
struttura analoga: si definiscono
scadenze, ambiti applicativi (resi-
denziali e non), tipologie di inter-
vento (ampliamenti e demolizioni-
Ticostruzioni), & incentivi in ragio-
ne del soddisfacimento di determi-
nati requisiti di sostenibilitd, soprat-

tutto per le demolizioni-ticostruzio- .

o,

| sistemi valutativi

11 soddisfacimento dei requisiti .

di sostenibilith & certificato attraver-
5o sistemi valatativi, che in maniera

-nen ambigua e assolutamente chia-
ra devono stabilire una scala di valo-
mi, rispetto ai quali si individua chi
ha diritto ai premi.

DI DARIO BEILLATRECCIA

E evidente che, a prescindere
dai bonus di cubatura o di superfi-
cie, il concetto di «comparare» abi-
tazioni come si confrontano le pre-
stazionj di diverse automobili, ha
ricadute molto importanti sul merca-
to del costruito.

Tra gli obiettivi del Dlgs
192/2005, ma soprattutto del Digs
3112006 e successive linee guida,
c’e anche quello di specificare e
diffondere I'utilizzo di una «targa»
energetica che fomisca, a colpo
d’occhio, informazioni sulla qualita
del «prodotto-casa» in-esame, in ma-
niera analoga a quanto accade oggi
per il codice colore degli elettrodo-
mestici.

Se i piani casa regionali riusci-
ranno nell’intento di diffondere que-
ste metodologie «comparative», e
se i relativi sistemi di comunicazio-
ne della qualita si affermeranno tra j
professionisti e i costruttori, aviemo
un mercato caratterizzato da infor-
mazioni trasparenti e confrontabili.

Tutte le leggi regionali, i Ddl e i
provvedimenti di attuazione nel-
. lo Speciale piano casa su;

www.ediliziaterritario,ilsole24ore.com

Quando questo accade, la qua-

lita dei prodotti & dei servizi aumen-

ta rapidamente, ¢ i consumatori han-
ne strumenti molto efficaci per sele-

“zionare i mighiori. Chi non si ade-

gua, semplicemente esce dal merca-
to.

Le Amministrazioni, alcune
con particolare intensitd, stanno
quindi utilizzando sempre pid tali
sistemi,” cercando una strada che
porti alla completa realizzazione de-
gli  obiettivi della direttiva
2002/91/Ce.

Le resistenze a tali sistemi va-
lutativi sono fisiologiche: il trava-
glio & stato evidente anche per il
recepimento  della  direttiva
2002/91/Ce, relativa a un solo aspet-
to di sostenibilita, quello del rendi- -
mento energetico degli edifici per

1a climatizzazione invernale. I Dlgs

192/2005 e 311/2006 hanno avuto
iter lunghi e complessi e mancano
tuttora di alcuni strumenti attuativi,
in parte rimpiazzati da legislazioni
regionali, peraliro non del tutto ar-
monizzate. In ogni caso, questi
provvediment identificano sostan-
zialmente un solo indicatore, il Fab-
bisogno di energia primaria, e ne
definiscono i valori obiettivo in fun-
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zione di determinati parametri (fat-
tore di forma, zona climatica ecc.).

La scala di valori, in questo
caso, consiste nel consumo, ¢spres-
so in KWh/m*/anno (0 kWh/m'/an-
no), per portare I’interno dell’ edifi-
cio alla temperatura di progetto, sta-
bilita per legge ai 20 °C.

Molte regioni hanno fatto rife-
rimento a questa scala: alcune, han-
no ulteriormente «alzato 1'asticel-
la». Ad esempio la Toscana (Lr
24/2009) richiede per gli amplia-
menti una riduzione del 20% rispet-
to ai valori stabiliti nel decreto
311/2006, riduzione deve essere at-
testata per la sola porzione amplia-
ta; salvo poi prescrivere, nello stes-
so comma (il n. 4 dell’articolo 3},
che I'abitazione esistente sia «...
dotata di finestre con vetrafure con
intercapedini di aria o di gas».

Dal punto di vista dei consu-
mi, e delle relative emissioni climal-
teranti, & evidente che la riduzione
del 20% dei valori relativamente
alla sola porzione ampliata ha ben
pochi effetti. 1l resto dell’abitazio-
ne rimarra infatti a prestazioni
(eventualmente scarse) inalterate.

- Altre Regioni hanno optato, su-
gli ampliamenti, per un requisito

piti stringente: in Piemonte si richie~

de una riduzione del 40% del fabbi-
sogno di energia primaria per 1'inte-
ro edificio. Oppure, come nella Lt
14/2009 del Veneto, si concede un
ulteriore 10% di ampliamento (arri-
vando al 30%) in caso di utilizzo di
fonti rinnovabili per una potenza
non inferiore ai 3 kW.

La prestazione energetica

Va detto che Fobiettive di mi-
surare anche Ja sola prestazione
energetica ha una complessité tecni-
ca intrinseca: un’automobile si pud
mettere in galleria del vento, in un
simulatore, ed essere sottoposta a
test di consumo, di frenata, di

crash, sufficientemente ripetitivi.

Inolire, si pud verificare se, a parita
di modello, I'esemplare A e I'esem-
plare B hanno comportamenti suffi-
cientemente simili e operare sulla
linea di produzione affinché siano

virtualmente identici.

Viceversa, ’esigenza di costru-
ire abitazioni «identiche» & tenden-
zialmente meno sentita: anzi, alle
nostre latitudini I’ utilizzatore finale
ha un po’ la sindrome, in parte
giustificata, in parte meno, di non
voler abitare nel cosiddetto «alvea-
re». Il quale «alveare» & perd di
gran lunga il fabbricato pill sosteni-
bile sia dal punto di vista energeti-
¢o, sia dal punto di vista ambienta-
1e: consuma |’ energia minima, occu-
pa il minimo spazio per il massimo
numero di individui che ospita, 2 in
materiale totalmente riciclabile e so-
prattutto le api hanno imparato a
farlo cosi efficiente perché lo rico-
struiscono praticamente identico a
sé stesso da parecchi millenni!

Per gli ampliamenti, si stima-

La riduzione

dei valori soltanto
nella parte ampliata
ha ben pochi effetti
se il resto della casa
nmane identico

no diverse centinaia di migliaia di
edifici candidati: gli effetti in termi-
ni di riqualificazione, anche solo
energetica, non saranno particolar-
mente significativi, ma le tecnolo-
gie e i materiali efficienti e sosteni-
bili avranno un buon volano per
ridurre costi e aumentare le presta-
zioni.

I provvedimenti regionali con-
templano, com’# noto, anche il pro-
cesso di demolizione-ricostruzione.
Di nuovo, sono disponibili premi in
cubatura. Il bonus, nel caso di de-
molizione-ricostruzione, deve, o do-
vrebbe, ripagare I’ investimento del-
la demolizione e soprattutto della
totale ricostruzione. Il parametro
chiave & rappresentato dal prezzo
di vendita a m’. Se tale prezzo non
supera una certa soglia, I'intervento

non & conveniente. A costi di co-
struzione dell’ ordine di 1.200 €/m’,
il 35% di bonus in volume & appe-
na sufficiente con prezzi di vendita
intorno ai 5.000 €/mq.Maggiore &l
bonus, minore pud essere il prezzo
di vendita che porta in pareggio
I’operazione, e di conseguenza au-
menta il numero di edifici candida-
bili, salvo altri requisiti di legge e
di opportunita, ovviamente. Con
questi numeri, & assai probabile che
non saranne molti gli edifici toial-
mente riqualificati, come si deduce
dalle prime stime (i veda la tabella
«]1 numero di abitazioni che posso-
no essere interessate dagli amplia-
menti o dalla ricostruzione integra-
Ie», disponibile sul sito de «il Sole
24 Ore»).

1l Protocollo Itaca

Tomando ai sisteri valutativi,
due Regioni (il Veneto e il Piemon-
te) hanno gia adottato, per le demo-
lizioni-ricostruzioni, una metodolo-
gia «importata» dal mondo anglo-
sassone. La Regione Marche & sulla
stessa strada, con un progetto di
legge regionale analogo (delibera
di Giunta regionale n. 1100 del 29
giugno 2009).

I riferimenti provengono dal
Green Buildings Challenge (www.
greenbuildings.ca), poi evoluto nel
Sustdinable Buildings Challenge,
che & un sistema di valutazione in-
ternazionale, al quale fanno riferi-
mento associazioni, singoli esperti,
amministrazioni di vari Paesi.

Itaca (www.itaca.org), che &
I’ associazione federale delle Regio-
ni e Province autonome italiane che
si occupa di compatibilitd ambienta-
le, ha recepito questi strumenti defi-
nendo un protocollo valutativo, de-
nominato appunto «Protocollo Ita-
can.

Questo sistema ricomprende
I'indicatore «Fabbisogno di energia
primaria», definito dai Dlgs 192 e
311, ma considera parecchi aliri
aspetti.

Un edificio ben coibentato,
con infissi a tenuta stagna, caldaia
ad alta efficienza, pavimenti e sof-
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fitti radianti ecc. sarebbe certamen-
te in cima alle classifiche, in base a
questo indicatore: potrebbe perd
avere un comfort intemno assoluta-
mente insufficiente, o utilizzare ma-
teriali che sard poi complicato e
costoso dismettere al termine del
ciclo di vita de] fabbricato, o consu-
mare troppa acqua potabile.

Del Protocollo Itaca esiste at-
tualmente una versione completa,
con 49 criteri, raggruppati in catego-
rie e in aree. Vengono valutate di-
verse esigenze: la qualitd dell’am-
biente esterno, il consumo di risor-
se (energia, acqua, territorio ecc.), i
carichi ambientali (emissioni, rifiu-
ti, anche durante la fase di cantie-
re), comfort ambientale interno, e
infine la qualita e i costi del servi-
zio che il fabbricato «rende» ai suoi
occupanti, includendo la mobilita e
il trasporto, pubblico o meno, dispo-
nibile in zona.

Per ogni area vengono identifi-
cate in dettaglio le esigenze, gli
indicatori, i metodi di verifica, le
scale dei valori, i riferimenti legisla-
tivi e/o normativi, e la documenta-
zione necessaria ad attestare i valo-
ri raggiunti.

Ogni criterio riceve un punteg-
gio, che pud assumere i sei valori
discreti da -1 a +5, dove lo Osappre-
senta la pratica corrente nel rispetto
delle leggi e delle normative, i 43
rappresenta la best practice disponi-
bile, i valori +4 e +5 vengono utiliz-
zati per premiare scelte innovative
che assicurano préstazioni superio-
O.

Per ogni criterio, ogni area e
ogni categoria & prevista inoltre
una pesatura in percentuale, che
consente a chi ha la responsabilita
di pianificazione (tipicamente, le
Amministrazioni) di orientare i pro-
gettisti verso scelte strategiche: ad
esempio, privilegiare il risparmio

di superficie edificabile potrebbe es-

sere importante per alcune aree ur-
bane, mentre in altre potrebbe aver
senso stimolare I'utilizzo del tra-
sporto pubblico.

1l Protocollo si presta poi a
restituire i risultati con grafiche

molto leggibili, mutuate dalle meto-

dologie in uso presso le Aziende

sensibili agli aspetti marketing; con
ivalori ottenuti per ciascuna area si
possono costruire i cosiddetti dia-
grammi radar, che forniscono una
rappresentazione estremamente im-

. mediata del grado di copertura ri-

spetto alle macroaree di esigenza,

| casi Piemonte e Veneto

Allo stato attuale, il Piemonte
e il Veneto hanno i quadri legislati-
vi completi: per il Piemonte, la Lr
20/2009 fa esplicito riferimento, al-
Iarticolo 4, al «Protocollo Itaca Sin-
tetico 200% Regione Piemonte», do-
ve sono stati selezionati 20 criteri
sulle 5 macroaree «Qualita del si-
to», «Consumo di risorse», «Cari-
chi ambientali», «Qualitd ambienta-

La versione completa
comprende 49 criteri
raggruppati

In categorie € aree

che identificano
esigenze e scale divalori

le indoor», «Qualita del servizio».
Ad esempio, sulla «Qualiti de]
sito» il Piemonte ha scelto un’unica
categoria «Condizioni del sito» e
un unico criterio «Livello di urba-
nizzazione», attribuendo un peso al-
I’area pari al 2 per cento. Il punteg-
gio massimo si ottiene quando
I'operazione di demolizione-rico-

struzione si effettua in zoma gia.

fortemente urbanizzata. Nella valu-
tazione, il Legislatore ha voluto pre-
miare, sia pure con un peso relati-
vo, il rutilizzo di territorio gia
«compromesso». All'area «Consu-
mo di risorse» & attribuito un peso
percentuale del 60%, a evidenziare
come questo sia il tema di maggior
interesse. Ma il «Consumo di risor-
se» nel protocollo non si riduce alla
sola «Energia primaria per il riscal-

‘mente pil

damento» (che coincide con il Fab-
bisogno di energia primaria per la
climatizzazione invernale del Dlgs
311/2006); elenca anche il «Con-
trollo della radiazione solare» e la
«Inerzia termica dell’edificio», che
invece sono parametri essenziali
per il comportamento estivo del fab-
bricato. La stessa area include Ja
categoria «Materiali eco-compatibi-
li» (criteri «Materiali da fonti rinno-
vabili» e «Materiali riciclati/recupe-
rati»). Il peso assegnato alla catego-
ria «Energia da fonti rinnovabili» &
pari al 20%, mentre il peso assegna-
to ai «Materiali eco-compatibili» &
pari al 15 per cento. Anche qui
I’ Amministrazione valuta quasi al-
lo stesso livello di importanza Puso
di rinnovabili, e I'uso di materiali
compatibili, considerando 1'intero
ciclo di vita del manufatto, e inclu-
dendo la valutazione sui processi di
dismissione o, meglio ancora, di
riutilizzo,

Infine, nel «Consumo di risor-
se» & inclusa la categoria «Acqua
potabile», criterio «Acqua potabile
per usi indoor», con peso al 10 per
cento. Il massimo punteggio si ot-
tiene utilizzando tecniche che ridu-
¢omno il consumo di acqua potabile
del 50% rispetto ai fabbisogni cal-
colati. Tipicamente, attraverso il re-
cupero di acque grigie e/o piovane,
rivtilizzate per scarichi, innaffia-
mento ecc.

11 provvedimento della Regio-
ne Veneto ha una struttura legger-
complessa: la Lr
14/2009 definisce le generalif, gli
arhbiti e i premi, per ampliamenti e
per demolizioni-ricostruzioni. La
Lr 4/2007 e 1a Dgr 2063/2009 speci-
ficano il sistema valutativo per
quanto attiene agli edifici residen-
ziali; Ia Dgr 2508 definisce pensili-
ne e tettoie per ’accesso ad agevo-
lazioni sulle rinnovabili (essenzial-
mente, fotovoltaico e solare termi-
co). Infine, la Dgr 2499/2009 ridu-
ce a 19 i crter per gli edifici non
residenziali.

E interessante fare un confron-
to tra le due impostazioni, del Pie-
monte ¢ del Veneto: identiche nel
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metodo-e nel riferimento di parten-

ambedue i casi), declinate sulle ni-
spettive realth di temitorio, e con i
legittimi obiettivi di orientamento
che spettano alle Amministrazioni,
elette dai cittadini proprio per sce-
gliere .alcune direzioni strategiche
di sviluppo, comunque sostenibile.

Ad esempio, nella Lr del Vene-
to i criteri per |’edilizia residenziale
sono 34, rispetto ai 20 del Piemon-
te. ‘

Per la «Qualitd del sito», dove
il Piemonte considera il solo «Livel-
lo di urbanizzazione del sito», il
Veneto considera anche il «Riutiliz-
zo di stratture esistenti» (peraltro a
peso maggiore rispetto al criterio
precedente) e «Inquinamento delle
acque». Nel «Consumo di Tisorse»
il Veneto include anche la «Energta
inglobata nei materiali da costruzio-
ne», per la quale si raggiunge il
punteggio massimo utilizzando ma-
teriali da costruzione con energia
inglobata (Embodied Energy) mini-

za (il Protocollo-Itaca completo in °

ma. Il legno da costruzione & decisa-
mente meglio del calcestruzzo ar-
mato, in quanto «costa» roeno ener-
gia in fase di produzione.

Nella categoria «Acqua potabi-
ler i criteri del Vencto sono due:
«Acqua potabile per usi indoor»,
identico al Piemonte, e «Acqua po-
tabile per irrigazione». Evidente-
mente 1a tipologia edilizia residen-
ziale pii diffusa in-Veneto induce il
Legislatore a scoraggiare I'uso di
acqua potabile per annaffiare il giar-
dino. In Piemonte questo problema
& percepito in maniera diversa.

In tutti gli schemi, incluso
quelio in valutazione per la Regio-
ne Marche, compare |'area «lngui-
namento elettrtomagneticos, con il
criterio «Campi elettromagnetici 2
bassa frequenza (30 hz}»,gﬁ ormai

diffusa la convinzione che |'impian-
to elettrico casalingo debba seguire
pratiche di corretta distribuzione
dei campi inquinanti.

Come si vede, si tratta di picco-
le ma significative differenze che

consentono perd alle Amminjstra-

zioni alcuni margini di manovra, °

nell’ambito di un quadro di riferi-
mento rigoroso e (soprattutto) iden-
tico,

1l Veneto utilizza poi il punteg-
gio finale raggiunto per calcolare il
bonus volumetrico da un minimo
del 20% a un massimo del 40%, a
condizione che si raggiunga un va-
lore di punteggio almeno pari a 1.

Il Piemonte, -anche in guesto
leggermente pin semplice, garanti-
sce un delta di cubatura del 25% se
si raggiunge il valore 1,5, e del
35% se si raggiunge il valore 2.5.
La Regione Marche sta discutendo
uno schema valutativo molto simile
a quello del Piemonte, che compren-
de 15 eriteri con lievi differenze
sull'area «Qualith del servizio» e
su alcuni pesi. Il bonus massimo &
pari al 35%, assegnato in base agli
scaghoni di punteggio raggiunti
con la valutazione, a partire da un
valore minimo. =
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NORME TECNICHE

D. Guzzoni

pire 2l imterenti- sugl edifiol esistentl.

PER LE COSTRUZIONI

I 1° liglip entratanto in vigare k nuové Norme tecniche per le costruzioni, nel
testa pubblicatn con Decreto ministeriale del |4 gennaio 2004

L nidye nome terniche rappresentana il quadrm nmmative enbie cul vengond
disciplinale in mada unitaro tulte Is azionl che niguardang la produzicne edilizia:
progettanone, esecuzinne, toflauty, manutenzione, ulilizzo dell opera realizata, come

1 volarme & 1'unico che raccoglia in fopma integrale il festo telle Norme techiche pes le
castruziani conrdinaln con i istruzion aperative dettate dal Ministar daile nfrasirutture
& e Trasporti con [a circolare 0. 617 del 2 febbrai 2005 1) lestn & curato & cominentata
da Donatelia Guezon), ingegnere civite strutturista & rappresentante del CNJ (Consiglio
nazanale ingegnan nefla Commissione consultiva di manitaraggle della norme tecniche

Pagg. 656 — € 65,00
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